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Ba’zi raqobat to‘g‘risidagi qonunlar boshqa qonunlarda ko‘zda tutilgan
raqobat hagidagi goidalar bilan gisman bir-birini takrorlashidan aziyat chekadi.
Masalan, intellektual mulk bo‘yicha alohida qonunchilik mavjudligiga garamay,
ayrim mamlakatlarning raqobat to‘g‘risidagi qonunlari tovar belgilaridan
nogonuniy foydalanish, tijorat sirlarini buzish va savdo nomlaridan ruxsatsiz
foydalanishga oid qoidalarni o‘z ichiga oladi. Bunday holat tartibga soluvchi
organlar o‘rtasida intellektual mulkka oid insofsiz raqobatga qarshi qaysi huquqgni
go‘llash mexanizmlaridan foydalanish borasida tushunmovchiliklarga sabab

bo‘lmoqda.

Ekspertlarning aksariyati raqobat to‘g‘risidagi qonunchilik intellektual
mulk huquqgi bilan tartibga solib bo‘lingan insofsiz raqobat shakllarini
boshgarmasligi kerak deb hisoblaydi. Ragobat gonunchiligi va intellektual mulk
gonunchiligi o‘rtasida tafovutlar mavjud bo‘lgan hollarda, ustunlik intellektual
mulk gonunchiligi qoidalariga berilishi lozim. Bu, ragobatda ustunlikka erishishni
magsad gilgan iqgtisodiy subyektlar tomonidan intellektual mulk huquglarining
buzilishi bilan bog‘liq insofsiz raqobat to‘g‘risidagi qonun hujjatlariga rioya

etilishini amalda kim ta’minlashi kerakligini belgilashda juda muhimdir.
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2012-yildagi "Raqobat to‘g‘risida"gi qonundan farqli o‘laroq’, yangi
"Raqobat to‘g‘risida"gi qonun yuridik shaxsni individuallashtirish vositalariga,
tovarlarni individuallashtirish vositalariga mutlaq huquqlarni qo‘lga Kkiritish,
shuningdek, iqgtisodiy subyekt (raqobatchi) tomonidan ilgari fugarolik
muomalasiga kiritilgan belgi bilan aynan bir xil yoki o‘xshash bo‘lgan tovar
belgisini ro‘yxatdan o‘tkazish bilan bog‘liq insofsiz raqobatni istisno qiladi.”
Raqobat to‘g‘risidagi qonunda intellektual mulk obyektlari orasida faqat tijorat siri
monopoliyaga garshi tartibga solish predmeti sifatida goldi. Shunday qilib, 21-
modda tijorat sirini yoki qonun bilan qo‘riglanadigan boshqa sirlarni, jumladan
ilmiy, texnik, ishlab chiqarish yoki savdo ma’lumotlarini egasining roziligisiz

olish, foydalanish yoki oshkor gilishni tagiglaydi.
Insofsiz raqobat tovar belgisini buzish bilan qanday bog‘liq?

Ma’lumki, mahsulot yoki xizmat ishlab chigarishda tadbirkorlar o‘z
mahsulot va xizmatlarining imkon gadar tezrog ommalashishini xohlaydilar. Shu
sababli, ular savdo hajmini oshirish uchun tanigli brend nomlaridan foydalanishga

harakat giladilar.

Tovar belgisini buzish insofsiz raqobatning keng targalgan toifasi
bo‘lib, o‘xshash javobgarlik tamoyillari bilan tartibga solinadi. Insofsiz raqobat
tovar belgilari va biznesning boshga farglovchi elementlarini ragobatchilar
tomonidan taqlid qilinishi yoki ruxsatsiz foydalanilishidan himoya gilishga

qaratilgan bo‘lib, bu raqobat qoidalaridagi adolat tamoyillarini buzadi. AQShda

! O*zbekiston Respublikasining 06.01.2012 yildagi “Ragobat to‘g‘risida”gi O‘RQ-319-sonli Qonuni.
2 2023-yil 4-oktabrdan kuchga kirgan yangi "Raqobat to‘g‘risida"gi Qonun, https:/lex.uz/docs/-6518381



http://www.uznauka.uz/
https://lex.uz/docs/-6518381

ZAMONAVIY
HUQUQSHUNOSLIKNING AKTUAL
MUAMMOLARI

XXII-RESPUBLIKA ILMIY-AMALIY KONFERENSIYA

@ &) Scrosset G Z=0h

YAKUNLARI BO'YICHA ILMIY ISHLAR TO'PLAMI

Issue - 5(2026) Available at www.uznauka.uz

tovar belgilari va insofsiz raqobat to‘g‘risidagi qonunlar kompaniyaning noyob
identifikatorlarini boshqalar tomonidan mahsulotning kelib chiqishi yoki qo‘llab-
quvvatlanishi haqida chalkashlik keltirib chiqarishi mumkin bo‘lgan o‘xshash
belgilar qo‘llanishini taqiglash orgali himoya gqiladi.®> "Insofsiz ragobat"
tushunchasi bozordagi huqugbuzarliklarning kengroq doirasini, jumladan tovar
belgisini buzishni ham gamrab olsa-da, ikkala atama ham bir xil farglovchi belgi

va undan chalkashlik keltirib chigaradigan tarzda foydalanishga ishora giladi.

Tovar belgilari (xizmat ko‘rsatish belgilari) va tovar kelib chiggan joy
nomlari bilan bog‘lig munosabatlarni tartibga soluvchi muhim hujjat O‘zbekiston
Respublikasining 2001-yil 30-avgustdagi “Tovar belgilari, xizmat ko‘rsatish
belgilari va tovar kelib chiggan joy nomlari to‘g‘risida”gi 267-11-sonli Qonunidir.*
Ta’kidlash joizki, Fuqarolik kodeksining 65-bobida belgilangan qoidalar ushbu
individuallashtirish vositalari bilan bog‘liq shartnomaviy munosabatlarga ham

tatbiq etiladi.”

Yugorida ta’kidlangan 267-11-sonli Qonunning 3-moddasiga muvofiq,
tovar belgisi va xizmat ko‘rsatish belgisi — bir yuridik yoki jismoniy shaxsning
tovarlari va xizmatlarini boshga yuridik va jismoniy shaxslarning shu turdagi
tovarlaridan farglash uchun xizmat giladigan, belgilangan tartibda ro‘yxatga
olingan belgilardir. Aytish joizki, tovar belgisi va xizmat ko’rsatish belgisini bir-
biridan farglash muhimdir. Agarda brend mahsulot marketingida qo‘llanilsa

(masalan, poyabzal uchun ADIDAS), u tovar belgisi hisoblanadi; xizmat ko‘rsatish

% Robert G. Bone ‘Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction Between Trademark
Infringement and Unfair Competition’, Texas Law review Vol 98.

* https://lex.uz/docs/-24925

® O*zbekiston Respublikasining Fugarolik kodeksi II gism, https:/lex.uz/docs/-180552
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belgisi esa, 0‘z navbatida, ko‘rsatilayotgan xizmatni belgilaydi (masalan, chakana
savdo xizmatlari uchun STARBUCKS)."® Quyida insofsiz ragobat turi sifatida

tovar belgisini buzganlikni sud amaliyotida ko’rib chiqamiz.

Iste’molchilar tanilgan tovar belgisiga duch kelganlarida, ular
o‘tmishdagi xaridlar yoki reklamalardan bilgan sifatni kutishadi. Taniqli moda
dizayneri Louis Vuitton Janubiy Koreyada joylashgan "Louis Vuiton Dak"
qovurilgan tovuq restorani ustidan sudga da’vo kiritdi. Masala shundaki, "Louis
Vuiton Dak™ restoranining nomi jamoatchilik orasida chalkashlik ehtimolini
keltirib chiqaradimi yoki yo‘qmi, chunki restoran o‘z tovuglarini butun dunyoga
mashhur "Louis Vuitton" brendi tomonidan qo‘llaniladigan gadoglarga juda
o‘xshash va aynan bir xil bo‘lgan qadoqglarda sotib kelgan. Sud garoriga binoan,
Janubiy Koreyadagi Seul sudi tomonidan da’vo ganoatlantirildi va restoran egasi
Kimga nisbatan tovar belgisini buzganligi uchun hukm chigarildi. U 1250 Koreya
voni (KRW) miqgdorida jarimaga tortildi (fugarolik-huqugiy himoya vositasi).
Biroq, Kim keyinchalik nomni "chaLouisvui tondak" ga o‘zgartirdi, bu esa sud
tomonidan yanada kattaroq xato deb topildi, chunki bu sud garorini bajarmaslik
sifatida baholandi. Natijada, restoranga yangi nom o‘rnatilgunga qadar 29 kun
davomida moda brendiga kuniga 12 750 KRW to‘lash majburiyati yuklandi. Bu
jami 14,5 million KRW miqdoridagi jarimaga olib keldi.’

Shuni ta’kidlash joizki, iste’molchi huqugbuzar deb gumon

gilinayotgan belgini ko‘rganda, ushbu mahsulot o‘xshash belgiga ega bo‘lgan

® S.Hamroev, ‘Forms of unfair competition in the field of intellectual property’, Scientific Journal Impact Factor
Advanced Sciences Index Factor, Volume 2, ISSUE 4/2.
’ Shweta Goyal (Amity Law School, Noida) “Trademark Infringement”, JOURNAL OF APPLICABLE LAW &
JURISPRUDENCE, Volume 1 | Issue 1.
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boshga bir mahsulot bilan bog‘ligligi bor deb ishonish ehtimoli mavjud. Bu
tushuncha "chalkashlik ehtimoli™ (likelihood of confusion) deb ataladi va u avvalgi
belgining obro‘siga zarar yetkazishi mumkin. Ammo savol tug‘iladi — chalkashlik
ehtimoli gqanday baholanadi? Bunday holatda, belgilar orasidagi o‘xshashlikni
baholash ajralmas jarayondir. Yaginda Umumiy sud (General Court) ikki tasviriy

belgi o‘rtasidagi o‘xshashlikni baholashga oid qiziqarli misol keltirdi:

T-398/16-sonli ish: Starbucks Corp. v EUIPO bilan Hasmik Nersesyan
[2018] ETMR 17

Nersesyan Yevropa Ittifogida "ichimlik xizmatlari” uchun quyidagi rasmda
ko‘rsatilgan birinchi logotipni tovar belgisi sifatida ro‘yxatdan o‘tkazish uchun

ariza topshirdi. Starbucks bu arizaga e’tiroz bildirib, u bunga o’xshash ko‘rsatilgan

mavjud Yevropa Ittifoqi | Markapplied for Earler marks tovar belgilari bilan
chalkashlik keltirib
mumkinligini ta’kidladi.

chigarishi

Tasvir manbasi: * *

https://images.app.goo.gl/ioLDSXWRhMm15uyEA

EUIPO Apellyatsiya organi e’tirozni rad etdi. Shunga qaramay,
Umumiy sud bunga qo‘shilmadi. Umumiy sud Nersesyan arizasi va Starbucks’ning
avvalgi tovar belgilari o‘rtasidagi uchta vizual o‘xshashlikni gqayd etdi. Umuman
olganda, barcha belgilar bir xil umumiy ko‘rinishga ega ekanligi bilan ajralib

turardi. Ularning ikkalasi ham ikki doiraviy gismdan iborat edi. Ushbu markaziy
7
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element ichki tomondan og doira, tashqgi tomondan esa boshga bir og doira va
hoshiya bilan ajratilgan keng tasma bilan o‘ralgan edi. Ushbu tasmadagi so‘z
elementlari bir xil joylashuvga ega edi. Umumiy ko‘rinishdagi o‘xshashlik bir xil
ranglardan (gora va oq) hamda "STARBUCKS COFFEE" va "COFFEE ROCKS"
so‘z elementlari uchun bir xil shrift ishlatilishi natijasida yanada kuchaygan. Har
ikkala belgida ham umumiy "COFFEE" so‘zi mavjud edi. Ikki belgi o‘rtasida qator
farglar bo‘lsa-da, Umumiy sud ular o‘xshash va chalkashlik ehtimoli mavjud degan

xulosaga keldi.®

Shuningdek, tovar belgilari, geografik ko‘rsatkichlar, kelib chiqish
nomlari to‘g‘risidagi noto‘g‘ri ma’lumotlar ham noto‘g‘ri ma’lumotlar asosida
xarid qarorini qabul qiluvchi iste’molchilarga, ham halollik va shaffoflik bilan
ishlaydigan insofli ragobatchilarga zarar yetkazishini gayd etish lozim. Bu yerda
biz birinchi navbatda iste’molchilar mahsulotning tabiati, usuli va ishlab
chiqarilgan joyi bo‘yicha qanday qilib chalg‘itilishi mumkinligini muhokama
gilamiz. Bunga mahsulotning ganday tayyorlangani, gayerda ishlab chigarilgani va
uning umumiy tarkibi haqidagi noto‘g‘ri ma’lumotlar kiradi. Mahsulotning
geografik xususiyatlari uning ma’lum sifati va nufuzini ko‘rsatadi. Masalan,
mahsulot logotipidagi "Turk modeli" yoki "Turk wuslubi" kabi so‘zlar
iste’molchilarda mahsulot hagida noto‘g‘ri birinchi taassurot uyg‘otadi. "Toshkent
patiri", "G‘jduvon shashligi", "Samarqand noni" ham xuddi shunday. Insofsiz

ragobatning ushbu turini yaxshiroq tushunish uchun misol keltiraylik.

8 Abbe Brown, Smita Kheria, Jane Cornwell, and Marta Iljadica, ‘Contemporary Intellectual Property’ Law and
Policy [2019], beshinchi nashr, Oxford University Press, 624-bet.
8
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Sanoat mulkini muhofaza qilish bo‘yicha Parij konvensiyasining 10-
bis moddasi tovarlarning tabiati, xususiyatlari, miqgdori yoki ishlab chigarish
jarayoni bo‘yicha chalkashlik keltirib chigaradigan yoki jamoatchilikni
chalg‘itadigan har ganday harakatlarning oldini oladi.® Shuningdek, milliy
gonunchiligimiz, xususan, O‘RQ-757-sonli gonunning 12-moddasi, agar belgilarda
ushbu joydan kelib chigmagan tovarlarni belgilash uchun mineral suv, vino yoki
o‘tkir alkogolli ichimliklarni identifikatsiyalovchi geografik nomlar aks etgan yoki
mavjud bo‘lsa, shuningdek, agar ular tarjimada yoki "ko‘rinishidagi", "turidagi”,
"uslubidagi" va shu kabi so‘zlar bilan birga qo‘llanilgan bo‘lsa, tovar belgilarini

ro‘yxatdan o‘tkazishni rad etadi."

Xulosa o’rnida aytganda, biznes, ishlab chigarish va xizmat ko‘rsatish
sohalarida individuallashtirish vositalaridan (firma nomi, tovar belgisi, xizmat
ko‘rsatish belgisi, tovar kelib chigqan joy nomi va domen nomi) ularga bo‘lgan
mutlag huquq egasining ruxsatisiz, aniqrog‘i, litsenziya shartnomasisiz foydalanish

insofsiz ragobat shakli deb tan olinadi va bunday harakatlar tagiglanadi.

FOYDALANILGAN ADABIYOTLAR RO’YXATTI:

1. O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi
2. O’zbekiston Respublikasi ‘Raqobat to’g’risida’gi Qonuni

% 1883-yil 20-martdagi Sanoat mulkini muhofaza qilish bo‘yicha Parij konvensiyasi, 1979-yil 28-sentabrda
Stokgolmda kiritilgan o‘zgartirishlar bilan.

1% O*zbekiston Respublikasining 03.03.2022 yildagi “GEOGRAFIK KO‘RSATKICHLAR TO‘G‘RISIDA”gi O‘RQ-
757-sonli Qonunining 12-moddasi.
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‘Contemporary Intellectual Property’ Law and Policy [2019], beshinchi nashr,
Oxford University Press
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8. S.Hamroev, ‘Forms of unfair competition in the field of intellectual
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Q. Robert G. Bone ‘Rights and Remedies in Trademark Law: The
Curious Distinction Between Trademark Infringement and Unfair Competition’,

Texas Law review Vol 98.
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